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V Praze dne 23. 10. 2006

Véazeny pane,

odpovidime na VaSe podani ze dne 30.9.2006 doruCené zdej§imu Ufadu
prostfednictvim Méstského soudu v Praze, v némz vyjadiujete nesouhlas s odpovédi
mistopfedsedy uvedeného soudu JUDr. TomaSe Vejnara ze dne 30.8.2006 sp. zn. Spr
2556/2006, kterou bylo vyfizeno VaSe predchazejici podani ze dne 13.8.2006 oznaené jako
,»stiznost na predsedkyni senatu JUDr. Evu IStvankovou®. V jeho obsahu jste vyjadfoval
nazor, ze v souvislosti s odvolacim fizenim vedenym u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
19 Co 347/2005 (ve véci v L. st. rozhodované u Obvodniho sodu pro Praha 3 pod sp. zn. 16 C
145/2004) nesplnila jmenovana jako pfedsedkyné senatu svoji povinnost ulozenou ji ust.
§ 8 tr. fadu a neoznamila organtim Cinnym v trestnim fizeni skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze
byl spachan trestny in podle ust. § 175 odst. 2 tr. zakona, ackoliv ji tyto skutenosti byly ze

spisového materialu znamy.

Po provedeném Setteni v souladu s pfisluSnymi ust. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, v platném znéni, konstatujeme, ze jsme v postupu mistopiedsedy Mé&stského soudu
v Praze pfi vyfizovani VaSeho pfedchazejiciho podani neshledali pochybeni, jeho odpovéd ze
dne 30.8.2006 povazujeme za vécné spravnou, korespondujici platnym pravnim normam a

v plném rozsahu reagujici na obsah Vaseho ptivodniho podani.

Napadenou odpovédi jste byl informovan o rozsahu provedeného Setieni a diivodech,
které byly pfi¢inou zavéru pana mistopfedsedy; souCasné jste byl fadn€ pouden o
kompetencich organt statni spravy soudl. Pokud konstatujete, Ze skutelnosti nasvéd&ujici

spachani trestného Cinu ze spisu vyplyvaji, je subjektivnim posouzenim soudkyng, zda tomu



tak je, ¢i nikoliv. Pokud takové skutecnosti v rozporech ve vypovédich své€dku spatiujete Vy,
mate moznost podat trestni ozndmeni organiim ¢innym v trestnim fizeni sam, piipadné i
s védomim nasledkt event. naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu kfivého obvinéni ze své
strany. Mate-1li pak vyhrady k posouzeni dikazi v odvolacim fizeni, pak jisté — v rozporu
s VaSim ndzorem — nelze tento postup podradit pod pojem ,,nevhodné chovani soudnich osob*
jak naznacujete, ale jedna se vyhradné€ o postup soudu ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci

¢innosti, organem statni spravy soudu nepiezkoumatelny.

Z vyse uvedenych divodli V4§ nesouhlas se zpisobem predchoziho vyfizeni podani
v téze veéci organem statni spravy Mestského soudu v Praze shledavame nedivodnym a
soucasneé Vas upozoriiujeme, Ze nebude-li VaSe ptipadné dalsi podani v téZe véci obsahovat
nové skuteCnosti, bude v souladu s ust. § 174 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., v platném znéni,

zaloZeno bez prosSetteni.
S pozdravem L Y~ {\/W
JUDr. Jiti Balzer
povéfen zastupovanim' funkce feditele
odboru dohledu a stiznosti /
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?édost o odstranéni nedostatkl ve spravnim akonu
Zadost o podani vysvétieni
Dotaz

Vazeny pane JUDr. Balzere,

dékuji za Vase sdéleni z 23.10.2006 odeslané pod ¢&.j. 482/2006-ODS-STIZ/2.

I.  Zadost o odstranéni nedostatkdi

Ve Vasem v. u. sdéleni zjiStuji zadvazné nedostatky, o jejichz odstranéni timto zdvofile prosim:

1. Ma stiZnost ze 13.08.2006 dosud nebyla pfedsedou Méstského soudu v Praze vyfizena, a to ani
po me upomince ze 30.09.2006. Vyjadfeni mistopfedsedy Méstského soudu v Praze ani okrajové
nezohlediuje mou stiZnosti popsany vyznamny pfiznak nevhodného chovani pfedsedkyné senétu
u Mestskeho soudu v Praze, JUDr. Evy I8tvankové, ktery vyplyva z okolnosti, Ze

JUDr. Eva i§tvankova neprodiené neoznamila statnimu zastupci nebo poiicejnim organim
skuteCnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny éin podvodu,

tedy trestny &in, ktery upravuje § 250 tr. zék, nikcli Vami a mistopfedsedou Méstského soudu
v Praze citovany § 175 tr. zak. Okolnost, Zze vyjadieni mistopfedsedy Méstského soudu v Praze
nezohledriuje vyznamny bod stiznosti a Ze se ke stiznosti v rozporu s pfedpisem § 170 pism. a)
zak. €. 6/2002 Sb. vyjadfil mistopfedseda soudu, vylu€uje moZnost uplatnéni ustanoveni dle § 167,
pism. b) zak. €. 6/2002 Sb. Pfedpokladem pro upiatnéni ustanoveni die § 167, pism. b) zak. &.
6/2002 Sb. je nesouhlas se zplisobem vyfizeni, nikoli upominka k netplinému a nepfedpisovému
vyfizovani.

2. Je samozfejmou povinnosti kazdého statniho organu informovat podavatele o postoupeni vyfizeni
jeho podani jinému statnimu organu, jestlize by bylo podani adresovano nespravné nebo jestlize
plvedni stétni orgén poZada o podporu jiny statnl organ. Spinéni téte samoziejmé povinnosti
vCetné uvedeni divodl postoupeni ze strany predsedy Méstského soudu v Praze je dal$im
nezbytnym pfedpokladem pro to, abych Vase sdéleni mohl povaZovat za prosté nedostatkii.

3. ZVaseho sdéleni neni zfejmé, Ze by si Ministerstvo spravedinosti CR vyhradilo vyfizeni mé
stiZznosti adresované pfedsedovi Méstského soudu v Praze, kdyZ naopak nedivodné usuzujete, Ze
ma upominka ze 30.09.2006 by meéla byt vyrazem mého nesouhlasu se zplisobem vyfizeni mé
stiznosti. Jakkoii je tento Va$ usudek chybny, soudasné predstavuje objektivni prekazku
k domnénce, Ze byste postupoval v souladu s ustanovenim § 167, pism. c) zak. &. 6/2002 Sb.

Proto Vase sdéleni z 23.10.2006 povaZuji za ukvapené a nepodioZené pravnim pledpisem.
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Pokud sviij pisemny kontakt ke mné opirate o ustanoveni § 167, pism. b) zak. €. 6/2002 Sb., pak
prosim v koordinaci s pfedsedou Méstského soudu v Praze odstraiite nedostatky uvedené vyse pod
body 1 — 2 a vy&kejte mé pfipadné namitky ke zpusobu vyfizeni stiznosti pfedsedou Méstského soudu
v Praze.

Pokud naproti tomu sviij pisemny kontakt ke mné opirate o ustanoveni § 167, pism. ¢} zak. &. 6/2002
Sb., pak prosim v koordinaci s pfedsedou Méstského soudu v Praze z Vaseho sdéleni odstrafite
nedostatky uvedené vy$e pod body 2 a 3. V takovém pfipadé, prosim, Vade od nedostatkd ocisténe
sdéleni dopifite o: ~

a) vysvétleni na zakladé jakych okolnosti si Ministerstvo spravedinosti CR vyhradilo vyfizeni mé
stiZznosti, ‘

b) srozumiteiné oduvodnéni Vaseho stanoviska ke kazdému jednotivému pfedmeétu a kazdému
jednotlivému stanovisku mé stiZznosti a

c) vysvétleni, pro¢ by mi méla byt odepfena mozZnost vyjadrit se ke stanovisku statniho organu, ktery
nesdili mj objektivné a zavaznym pledpisem doloZeny Gsudek, kdyZ vyfizeni stiZznosti nespociva
v doru&eni stanoviska nybrz predevsim v jeho srozumiteiném a peclivém odlvodnéni.

Az do odstranéni vy$e popsanych zavad Vaseho sdéleni sméfuji své upominky k nedostatkim ve
vyfizovani mé stiznosti nadale k rukam piedsedy Méstskeho soudu v Praze. . :

ll. Zadost o podani vysvétieni

Vasi poznamku k mé mo2nosti podani trestnino oznameni s védomim nasledku event. napinén)"
skutkové podstaty kfivého obvinéni je mozno opfit jediné o domnénku, Ze bych vi&i statnimu zastupci
nebo policejnim organim uvedl nebo planoval uvést nepravdivé udaje. Timto Vam pfiznavam
pfileZitost, Vasi spekulaci o takovémic mém domnélém nezakonném jednani v zakonné hité dvou
mésictl podlioZit konkrétnimi pfiznaky z mého jednani, které byly podnétem Vasi domnénky.
V opagném pfipadé se ve stejné lhité t&3im na Vade vysvétleni, které by rozptylilo mou divodnou
domnénku o Vasich pochybach k mé bezihonnosti.

lll. Dotaz

Prosim zdvofile o informaci: kdo kontroiuje Vasi ¢innost a ovéfuje spravnost Vasich usudku.

Dékuiji.

S uctivym pozdravem

Franti$ek Kuklik



