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Yäüeny pane,

odpovidäme na Va§e podani ze dne 30.9.2006 doruöend zdej§imu üiadu

prostiednictvim Möstsk6ho soudu vPraze, v nömZ vyjadiujete nesouhlas s odpovödi

mistopiedsedy uvedendho soudu JUDr. Tomä§e Vejnara ze dne 30.8.2006 sp. zn. Spr

255612006, kterou bylo vyiizeno Va§e piedchiuejici podäni ze dne L3.8.2006 oznaöen6 jako

,,stiZnost na piedsedkyni senätu JIIDr. Evu I§tvänkovou". Vjeho obsahu jste vyjadioval

näzor, Ze v souvislosti s odvolacim iizenim vedenym u Möstskdho soudu v Praze pod sp. zn.

19 Co 34712005 (ve vöci v L st. rozhodovand u Obvodniho sodu pro Praha 3 pod sp. zn. 16 C

14512004) nesplnila jmenovanä jako piedsedkynö senätu svoji povinnost uloZenou ji ust.

§ 8 tr iädtt a neoznämila orgänüm öinnym v trestnim iizeni skuteönosti nasvödöujici tomu, Ze

byl spächän trestny öin podle ust. § 175 odst. 2tr. zäkona, aökoliv ji tyto skuteönosti byly ze

spisov6ho materiälu znämy.

Po proveden6m §etieni v souladu s piislu§nymi ust. zäkona ö. 612002 Sb., o soudech a

soudcich, v platn6m znöni, konstatujeme, äe jsme v postupu mistopiedsedy Möstsk6ho soudu

v Praze pii vyiizoväni Va§eho piedchiuejiciho podani neshledali pochybeni, jeho odpovöd' ze

dne 30.8.2006 povaZujeme za vöcnö sprävnou, korespondujici platnym prävnim normäm a

v plndm rozsahu reagujici na obsah Va§eho püvodniho podäni.

Napadenou odpovödi jste byl informovän o rozsahu provedendho §etieni a düvodech,

kterd byly piiöinou zävöru pana mistopiedsedy; souöasnö jste byl iädnö pouöen o

kompetencich orgänü stätni sprävy soudü. Pokud konstatujete, Ze skuteönosti nasvödöujici

spächäni trestndho öinu ze spisu vyplyvaji, je subjektivnim posouzenim soudkynö, zda tomu



tak je, öi nikoliv. Pokud takovd skuteönosti v rozporech ve vypovödich svödkü spatiujete Vy,

mäte moZnost podat trestni oznämeni orgänüm öinnym v trestnim iizeni säm, piipadnö i

s vödomim näsledkü event. naplnöni skutkovd podstaty trestn6ho öinu kiiv6ho obvinöni ze svd

strany. Mäte-li pak wfhrady k posouzeni dttkazi v odvolacim iizeni, pak jistö - v rozporu

s Va§im näzorem- nelze tento postup podiadit pod pojem,,nevhodn6 choväni soudnich osob"

jaknaznaöi1ete, alejednä se vyhradnö o postup soudu ve vykonu jeho nezävis16 rozhodovaci

öinnosti, orgänem stätni sprävy soudu nepiezkoumatelny.

Zvy§e uvedenych düvodü Vä§ nesouhlas se zpüsobem

v töLe vöci orgänem stätni sprävy Möstskdho soudu v Praze

souöasnö Väs upozorüujeme, Ze nebude-li Va§e piipadn6 dal§i

novd skuteönosti, bude v souladu s ust. § I74 odst. 2 zäkona ö.

zaloäeno b ez pro §etieni.

S pozdravem
JUDr. Jiii

povöien zastupoväni funkce ieditel
odboru a stiZnosti

piedchozih o vyiizeni podäni

shledäväme nedüvodnym a

podäni v t6Ze vöci obsahovat

\g.
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Ministerstvo spraved lnosti ÖR
JUDr. Jiii Balzer
odbor dohledu a stiänosti
Vy§ehradskä 16
CZ-I28 10 Praha 2

Engelskirchen, 21 .1 1 .2006

Zädost o odstranöni nedostatkü ve sprävnim ükonu
Zädost o podäni vysvötteni
Lrr\r1rl,c.

VäZen! pane JUDr. Balzere,

dökujiza Va§e sdöleni 223.10.20A6 odeslan6 pod ö.j. 48212006-ODS-STIZ2.

l. Zädosto odstranöni nedostatkü

Ve Va§em v. u. sdöleni zji§tuji zävaZn| nedostatky, o jejichZ odstranöni timto zdvoiile prosim:

Mä stlänostze 13.08.2006 dosud nebyla pledsedou Möstsk6ho soudu vPraze vyilzena, a to ani
po m6 upomince ze 30.09.2006. Vyjädieni mistopiedsedy Mästsk€ho soudu v Praze ani okrajovä
nezohledöuje mou stiänosti popsanif viiznamnf piiznak nevhodn6ho choväni piedsedkynö senätu
u Möstsköho soudu v Praze, JUDr..Evy l§tvänkovö, kterf vyplyvä z okolnosti, 2e

iUDr. Eva l§tvänkovä neprodienö neoznämila siäinimu zästupci nebo policejnim orgänüm
skuteönosti nasvödöujic( tomu,2e bylspächän trestnf öin podvodu,

tedy trestnf öin, ktenf upravuje § 25ü tr. zäk, nikoli t/ämi . mistopfcdsedou ftllCstskeho soudu
v Praze citovani § 175 tr. zäk. Okolnost, 2e vyjädieni mistopiedsedy Möstsköho soudu v Praze
nezohlediluje ufznamnf bod stiänosti a äe se ke stiänosti v rozporu s piedpisem § 170 pfsm. a)
zäk. ö. 612002 5b. qyjädfilmistopfedseda soudu, vyluöuje moänost uplatnöni ustanovenidle § 167,
pism. b) zäk. ö. 612402 Sb. Piedpokladem pro uplatnön[ ustanoveni dle § 167, p[sm. b) zäk. ö.
612042 Sb. je nesouhlas se zpüsobem vyflzen[, nikoli upominka k neüplnämu a nepiedpisovämu
vyfizovän{.

Je samoziejmou povinnosti kaZdöho stätniho orgänu informovat podavatele o postoupent vyfizeni
jeho podäni jinömu stätnimu orgänu, jestliZe by bylo podäni adresoväno nesprävnö nebo jestliZe
püvodni stätn{ orgän pcäädä o podporu jinf stätni orgän. Splnönf t€to samczl-jmö pc.;innosti
vöetnö uvedeni düvodü postoupenl ze strany ptedsedy Möstsköho soudu v Praze je dal§im
nezbytnim piedpokladem pro to, abych Va§e sdöleni mohl povaäovat za prostö nedostatkür.

Z Va§eho sdöleni neni ziejmä, Ze by si Ministerstvo spravedlnosti ÖR vyhradilo vyiizeni m6
stlänosti adresovanö piedsedovi M0stsk6ho soudu v Praze, kdy2 naopak nedüvodnö usuzujete, 2e
mä upominka ze 30.09.2006 by möla bft ufrazem m6ho nesouhlasu se zpüsobem vyltzenf m6
stiZnosii. Jakkoii je tento Vä§ üsudek chybn!, souöasnä piedstavuje objektivni plekäZku
k domnönce, 2e byste postupoval v souladu s ustanovenim § 167, plsm. c) zäk. ö.6/2002 Sb.

Prot* Ve§e sdäle*i z 23.-10.2005 poveäuji aa uF.vepen$ a *epedloäe*€ pr*vnim pfedpisem.
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Pokud svüj pisemnf kontakt ke mnö oplräte o ustanoveni § 167, plsm. b) zäk. ö. 612AA2 Sb., pak
prosim v koordinaci s piedsedou Mästskäho soudu v Praze odstrailte nedostatky uvedenÖ vy§e ped

bociy i - 2 a vyökejie m€ plipacin€ nämiiky ke zpüsobu vyfizeni siiZnosii piedseciou MÖsisk€ho soudu
v Praze.

Pckud naproti tornu svuj pisernni; kontakt ke n nö oplräte c ustanoveni § 157, pisrn. c) zäk. ö. 6!29*?
Sb., pak prosim vkoordinaci spiedsedou Möstsköho soudu vPraze zVa§eho sdöleni odstraÖte
nedostatky uvedenö vf§e pod body 2 a 3. V takovöm piipadö, prosfm, Va§e od nedostatkü oÖi§tÖn6

sdäleni doplät* o:

a) vysvötlenl na zäkladö jaklch okolnosti si Ministerstvo spravedlnosti ÖR vyhradilo vylizeni m6
stiänosti,

b) srozumiteinö odüvodnöni va§eho stanoviska ke kaici6mu jecinotiivömu piedm6iu a kaid€mu
jednotlivömu stanovisku mÖ stiZnosti a

c) vysvötleni, proö by mi möla bit odepiena moänost vy1ädfit se ke stanovisku stätniho orgänu, kteqi
nesdili rnüj objektivnö a zävaznyrn piedpisern dolcäeny üsudek, kdyä ',ryiizeni stiänosti nespoÖivä

v doruöeni stanoviska nfbrZ piedev§im v jeho srozumiteln6m a peöliv6m odüvodnÖni.

AZ do odstranöni qf§e popsanich zävad Va§eho sdöleni smöiuji svö upomfnky k nedostatküm ve
viilizoväni nr* stiZnosti nadäle k rukäm pred§edy Mästsk€ho soudu v Praze.

ll. Zadost o podäni vysvötlenl

'Va§i poznämku k m6 moinosti podäni iresiniho oznämeni s vöciomim näsierlk8 eveni. napineni
skutkovö podstaty käv6ho obvinöni )e moZno opiit jedinö o domnönku, Ze bych vüÖi stätnimu zästupci

nebo policejnim orgänüm uvedl nebo plänoval uv6st nepravdivÖ üdaje. Tlmto Väm piiznäväm
piileäitost, Va§i spekulaci c takov€rnto mern domnälöm nezäkonnärn jednäni v zäkonne lhütÖ dvou
mösicü podloZit konkrötnimi ptiznaky z möho jednäni, kterö byly podnÖtem Va§i domnÖnky.
V opaön6m piipadö se ve stejnö lhütö tö§im na Va§e vysvötleni, kterö by rozpt'flilo mou düvodnou
domnänku o Va§lch nochybäch k mÖ bezühonnosti.

lll. Dotaz

Proslm zcjvoiile o informaci: kcio kontroiuje Va§iöinnosi a ovöiuje sprävnosi Va§ich üsudkü.

Dökuji.

S uctivi?m pozdravem

Franti§ek Kuklik
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